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у близини Солуна у августу 1042 ово: „И задавши многе ]аде
царским во}ницима, Koje je запрепастио CBojHM неодол>ивим наср-
тан>ем и сопственоручним пробуражаван>ем, jep се он тукао и
излагао опасностима на челу свога л>удства, и ни]'е било ран>е-
нога н>еговим мачем, а да му он HHje одсекао половину Шела или
више. За таког je он несавладл>ивог и гвозденог jytmica важно,
jep je био висок, плеЬат, страшан по изгледу и одлучан" (Atta-
liates, Ed. Bonn. 19. Превод г. проф. Анасшасщевика. — Исп.
H. Скабалановичъ, Византйское государство и церковь въ XI в-бкЪ,
1884, 58;.
Никита Акоминат, византиски историк 13 века (Krumbacher,
I. с. 281—5), прича за jeднoг немачког BojmiKa, како je у Мало}
A3HjH н>егов мач „ceojoM властитом тврдоЬом и снагом онога
ко)и га je носио извршио тако дивно пресек да je ударенога
раздво]ио на deoj'e, а и кон> je зло прошао, пошто je ударац ра-
секао седло" (Nicetas Acominates, Ed. Bonn. 549. Превод г. проф.
Д. Анасшасщевика).
Сш. CûlaHojeBuk.
4. Прило.г Haujoj лексикографии.
СолариЬево сазнаже: „да е- къ утвржденш -взыка коего и
нътова правописаж'я перво основаше Словарь и Писменица"
(Поминакъ Книжесюй, въ Млеткахъ 1810, стр. 37.) — осетио je
joui много раните и дубл>е Захарка Орфелин и у ^едном приватном
писму митрополиту Путнику га je образложио.
ПолазеЬи с далекосежним плановима, али жали Боже веЬ у
последнем стади}у туберкулозе, у Беч да заузме место коректора
Курцбекове српске штампари]е, Орфелин je понео собом веЬ
готову rpatjy од 4100 речи за CBoj „Славенскш Словаръ" (ко'ул
сам описао у свом раннем раду : Непозната Дела Зах. Орфелина),
затим започету гра^у за немачко-српски и латинско-српски словар.
Да Taj замашни посао доврши, требало му je 20 разних лексикона
Koje je побележио, али нще могао да купи. Ради тога се из Беча
обратно за помой од 20 дуката своме добротвору карловачком
митрополиту Путнику с писмом од 27 jyлa 1783.
То за HCTopnjy наше лексикограф^е и акцентолог^е важно и
занимливо писмо, у ком Орфелин — пре Копитара и Вука —
образложава неопходну потребу словенског и српског речника за
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учен>е домаЬег кн>ижевног и страной немачког и латинског }езика,
у целини дословно гласи :
Превосходйтелн'Ьйшш
Мйлостив-Ьйшш Гдинъ мой и архипёстыръ !
Ваша Ейцелленша мйлостив'Ьйше изволите аю смълостъ
мою простйти <ице настоящее моё писаше Вамъ неагбдно бадетъ:
общая бо нйжда принйдила менё къ семй. ]а ув-Ьряю себе, что
Вашей Ексцелленщи изв-Ьстно естъ, како юношество наше въ
царств* семъ дблженствйетъ инностраннымъ, пачеже латйнскома
и нъмёцкомй газыкомъ шбйчатися, и мы вйдимъ, слйва Богу ! мно-
жайшыя въ гЪхъ газыкахъ доволное полачйвшихъ искйство: но
жалость бы дблжна быти обща, что таюе въ своёмъ собственномъ
газыкъ искуства лишаются, и за то, чтб либо своймъ газыкомъ
въ пблзй и въ просвъщёше народа своего, [гакоже въ другихъ
нарбдахъ бываетъ,] ниже сочинйти, ниже превестй мбг&тъ : а'ёже
происхбдитъ едйнственн-Б ш недовблнагш славёнскихъ и чйстихъ
сербскихъ речёнш знаш'я, егда Лексикбншвъ свойхъ не имЪемъ;
а не мёньшая тщета и т^мъ бываетъ, которые предречённымъ
газыкомъ учйтися начиня'ютъ, понёже не им"Бюще съ нашимъ
газыкомъ Лексикбншвъ, съ велйкимъ тр&домъ и чрезъ долгое
врёмя едва понимёютъ речёш'я оныхъ газыковъ. Недостатокъ сей
слъдователнш собол'Ъзновате ш семъ убъждаетъ менё два ле
ксикона, т. е. нъмецкш и латйнскж списати, и [речёш'ямъ ихъ
наши славенсю'я и сёрбсмя, съ помощ1ю како Россшскихъ раз-
ныхъ Лексикбншвъ, тако и благоискусныхъ мужей приложити, и
роса'исю'я речешя въ славенсю'я и сёрбаш шбращати].1)
На дъло аё га всего себе, ради пблзи нарбда нашегш, съ
радоспю жертвую, обаче къ покзпию нйждныхъ къ сему книгъ
нищетбю гЬснш шграничёнъ нахождуся, и нижё кому ли бо иному
шбратйтися и помощи трёбовати знаю, развъ- тому, ш котбрагш
по справедливости весъ народъ всякагш шжидйетъ просвъчцёжя:
и кто естъ сей, аще не той, который верховное въ церквьй нашей
сёрбской пёрвенство ш Бога получйвъ притяжаетъ? Прешсщённая
С1я особа естъ въ Вйшей Е^еллёнц1Й : Сегш ра\п.и га йменемъ
всЬхъ, н8жд8 до предречённыхъ газы'кшвъ имъющихъ нацюнна-
листовъ Ваша Е^еллёнц|'ю кол'внопреклбннш прошй и молю, чтобъ
1) Ова] заградом обележени део писма штампао ]е Д. Руварац, Захарка
Орфелин, животописно-кнзижевна црта. (Споменик С. К. А. X, 90)
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на под6б1е Оца нбнагш умилосёрдилися ш всбхъ, и предшбя-
вленное мое предпр1ят1е съ двадесятъ дйкатшвъ, чрезъ векслъ
пославши, подкр-впйти соблаговолйли да бы га зд-в, у н^коегш
книгопродавца шбр"Бтающ1'яся всб россжсюя лексикбни донёлъ
ещё с&тъ ; такожде едйнъ н-вмёшаи [понёже латинсю'я им"бю] но-
воизданыи, въ пятихъ томахъ въ велйкомъ кваргв состоянии
слбварь купйти, и дътю безъ оп8скашя врёмени начати воз-
мбглъ. —
Сицевбе же Вашея Е^еллёнцж высокбе благод-вяше б8д&
надлежащимъ ббразомъ въ предслбвш [по дозволёш'ю Вашемй]
шписати такш, да весъ нарбдъ бное съ благодарнымъ сердцемъ
ш рбда въ родъ воспоминати и прославляти бвдетъ. Въ ожи-
даши убо сегш во всвмъ благод-вятя, ш знаемйю ш должностяхъ
пресвутерскыхъ кнйг8 преписбмъ шкончйти мог& ; межд%8 же гвмъ
и всегда мене высокой отчёской и архипастырской милости пре-
пор8чая, со всякимъ высокопочиташемъ пребиваю.
Вашея Е&целлёнцж
Въ В1енн-в 27. ют'я 1783.
препокорно-понизн-БЙшж сл8га
Захар! а Орфелжъ
(Оригинал у збирци рукописа Патри]аршке Библиотеке у
Карловцима).
Др. Миша Косшик.
5. Узашно — ужасно
— ]едан случа] индивидуалне и непотпуне метатезе —
Ова] пример метатезе узашно < ужасно забележен ]е од ]ед-
ног младог, факултетски образованог човека, али ко]и ]'е изразити
вербалистички тип, и код кога ]е забележен читав низ индиви-
дуалних метатеза.
^зични покрет се управл>ао према интензитету слогова: жа
има око четрдесет пута ман>е примера у КарациКевом „Р]ечникуи
но за у почетку речи ; таква искана метатезе наслан>а се на
дублетну форму предлога уз — уза, а при томе склоп последн>ег
слога ни]'е имао никакве улоге. Тиме ]е ]асно што се ни]е добио
облик *усажно, ]ер ]е уса- далеко слабее укорен>ено него уза.
